шршііміім ттті 

16-го Апр'Ьля. № 8. 1877 года. 

ОТД^ЛЬ ВТОРОЙ. 


0 ЛАТИНСКИХг ПРОПОВФДНИКАХ'Ь на руси 
кіевской вг X И XI ВВКАХТ». 

сПріпдоша німцьі отгРіша... Рече же Володи- 
мерь німцамг: йдіте опять, яко отци наши сего 
не пріялп суть». Несторь. 

Вт. первне віка нашей арн христіанство распростра- 
нялось проповідью частннхт. лпцг и мірами чисто-нрав- 
ственннми. Частина же лица и отчасти помістиш церкви 
тіми же исключительно-нравственннми средствами распро- 
страняли христіанство у варварові, и вт. то время, когда 
христіанство сділалось господствующимі. вт. преділахт. 
греко-римской имперіи. При атомі, способі распространенія, 
христіанство внигрнвало во внутревней силі убіжденія 
вірующихт», но теряло вт. ихт. численности. Сі. VIII віка 
на западі и сь IX віка на востокі атоть способі, хри- 
стіанской миссіи изміняется: христіанство распространяется 
теперь главннмі. образомт. путемі. политическимт., содій- 
ствіемт. государства, при помощи, конечно, діятелей и 
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средстві церкви. Сі христіанствомі утверждалась одаа віра, 
одині нравственннй законі, одинаковое міросозерцаніе, оди- 
наковне нравн и учрежденія. Христіанскіа государства при¬ 
знають важності такого обіединенія сі собою окружающнхі 
варварові и заботятся обі обращеніи ихі ві христіанство. 
И варварскіе народи, особенно ихі правители, сі своей 
сторони видяті ві христіанстві необходимое условіе для 
вступленія ві семью европейскихі народові,—и идуті на- 
встрічу цивилизующему вліянію христіанскихі государстві. 
Распространяясь путемі государственннмі, сверху внизі, 
проникая ві народния массн по вліянію нросвіщеннаго 
деспотизма правптельстві, христіанство принішалось вніш- 
нимі образомі, формально, не проникало ві глубину созна- 
вія; за то оно пріобрітало сразу цілня народния единпцн 
и его вліянію псдчинялся весь общественннй строй ново- 
обращеннаго народа. 

Когда возникі зтоті новий порядокі ві распростра- 
ненін христіанской цивилизаціи, Европа разділилась на два 
районе государственно-цивилизующей діятельностн. Центромі 
перваго бнлі Римі и королевство франкское (затімі импе- 
рія). Еще сі первихі каролингові франкское королевство 
начинаетї проводить христіанскую цивилизацію путемі 
государственнаго вліянія и мало по малу сколько силою 
оружія, стольно же и средствами церкви соединяеті раз- 
розненння племена германской раси ві твердий организмі 
имперіи Еарла Великаго. Ві ЇХ и X вікахі таже политика 
завоевалія и христіанскаго просвіщеній сосіднихі народові 
распространяеті вліяніе имперіи даліе на востокі—ві Даній, 
у сіверо-западннхі славяні, отчаетп ві Чехіи, Польщі, 
Венгріи. ПрактическШ геній романо-германскаго міра самцмі 
тісннмі образомі соединяеті государственн.ую политику 



сі церковною и сі неослабною анергією проводить христіан¬ 
ство всюду, куда только проникаюті политическія отноше- 
нія имперіи,— Другой центрі христіанской цивилизаціи ле- 
жалі ві Вязантіи. И отсюда, хотя ві слабійшей степенп, 
христіанство сг IX віка распространяется путемь государ- 
ствевнимі. Вслідствіе сравнительной слабості! государ- 
ственнаго организма Византіи, иного положеній церкви и 
духовенства и большаго племеннаґо различія народові, окру- 
жавшихі Вйзантію, круп ея вліянія бші Тісніе, тімі 
не меніе подобнммі же государственннмі путемі оті Ви¬ 
зантіи получаюті христіанство Болгарія, Сербія, Моравія, 
отчасти затімі Венгрія. Иромежуточние пункти между 
западнимі и восточннмі районами подвергаются вліянію 
христіанства сі двухі стороні, и ві слідствіе разности 
ві характері восточной и западной церкви ві зтихі пунк¬ 
тах! происходиті боліє пли меніе продолжительная борьба 
началі восточннхі сі западними. 

По неизбіжной необходимости всі европейскіе народи 
рано или поздно должнн били принять христіанство. Не 
рано и не поздно, а ві опреділенное историческими судь- 
бали Промисла время и для нашихі предкові наступила 
пора христіанскаго просвіщеній. Откуда же должна била 
принять христіанство Русь? Непосредственно она не сопри- 
касалась ви сі византійскою, нн сі западною имперіею. 
Византія била ближе,— «путь вь Греки» сі незапямятнихі 
Бремені бнлі извістені на Руси н первня международння 
сношенія нашихі предкові били именно сі Грецією. Но СІ 
другой сторони ближе и ближе подходилі кі Руси и круп 
политическихі и нравственннхі завоеваній запада. Знерги- 
ческая пропаганда латино-німецкая также должна била 
приразнться кі Руси, и ей, такі же какі Болгарії! и Мо- 



равіи, предстойлв глубокой важності! вопросв—откуда при- 
НЯТЬ В'Ьру, чьему ПОДЧІІНІІТЬСЯ вліянію—восточноиу или 
западному. 

Вопрось о латинскихв проповідникахв на Руси вт> 
апоху обращенія ея вв христіанство довольно разработанв 
вв нашей церковно-историчєской наукі, и преимущественно 
вв вндахв полемическихв. Мн хотіли бм только боліє 
внимательно прослідить западина свидітельства обв зтихв 
проповідникахв и сопоставить показаній западннхв источ- 
никовв св свидітельствами нашихв літописей. 

По нашимв літописямв латино-німецкая пропаганда 
на Руси вв первнй разв обнаруживается при обращеніи вв 
христіанство св. Владиміра, кв которому приходятв «німцьі 
отв Рима». По западншів источникамв вопросв о виборі 
вірн начинается раньше, еще при нервой христіанской 
правительниці и строительниці русской земли великої! 
княгині Ольгі. Древнійшій источникв по втому предмету 
современникв собнтія продолжатель Регинона вв своей хро- 
никі пишетв: «Вв літо воплощенія Господня 959... посли 
Еленн, княгини (теліпає) Руговв (Викотиш), которая при 
Романі имперіторі константинопольскомв крещена бша вв 
Константинополі, притворно, какв послі оказалось, при- 
шедши кв императору просили поставить єпископа и пре- 
свитеровв втому народу. 960 г.. имнераторв Рошдество 
Христово праздновалв вв Франкфурті, гді Либуцій изв 
киновитовв св. Альбана посвященв бнлв вв єпископа для 
народа Руговв. 961 г. Либуцій, вв предшествующемв году 
задержавннй нікоторнми обстоятельствами, 15 марта умерв, 
и преемникомв ему вв єпископстві для отправленія на 
чушбину, назначенв Адальбертв изв киновитовв св. Макси- 
мина,—назначенв по интригамв и навіту архієпископа 
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Вильгельма, хотя онг ви вь чемг противг него не погрі- 
шиль и наилучшимг образомг бнлг преданг ему. Благо- 
честивійшій императорь, снабдивг Адальберта сь обичнокк 
ему щедростію всімг нужннмг, сг честію отправилг. 962 г. 
Адальбертг, посвященннй вг єпископа для Руговг, не могти 
успіть ни вг чемг, для чего бнлг послань, и видя свой 
труді, тщетннмг, возвращается, и тогда какь нікоторне 
изг его спутниковг бши убити, самг онг сь большимг 
трудомг едва спасся, и прибивши кг императору, бшь 
принятг имг сь любовію» 1 ). 

Какь смотріть на зто свидітельство? 

Молчаніе русскихг літописей обь зтомь факті, стран^ 
ность обращенія недавно крестившейся вь Константинополі 
Ольги кь німецкому императору сг просьбою прислать за- 
падннхг проповідниковг, когда всего естественніе било 
би обращаться за ними вь Константинополь, недостатокг 
указаній на посредствующія обстоятельства, которня могли 
би обгяснять зтоть фактг и наконецг названіе русскихг 
ги§і, а не пі8сі, илп гивзі,—все зто побуждало многихг 
ученнхг относить зто свидітельство не кг Руси кіевской, 
а или кг жителямг острова Рюгена илп кг племени рус- 
совг жившихг вг Галиціи и називавшихся вг X вікі на 
востокі Хорватами, а на западі Ругами 2 ). Но мнінія зти т 
при всей справедливості! затрудненій признать фактг зане- 
сенннй вг западння хроники, едва ли могутг бить приня- 
тн. Изложенннй нами разсказг продолжателя Регинона об^ 
ставлень пбдробностями и указаніями, которня могутг бить 


') Ом. у Регіг т. 1, Сопііпцаіог Ее§іпопіз ай ап. 959—962. 

'*) Представитель перваго мнінія Ассемани, втораго Бі- 

•ІЄВСКІЙ. 
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отнесенм только кг Русії кіевской и нашей велпкой кня¬ 
гині. Притомг и всі боліє или меніе близкіе кг втому 
времени западяие хройнстн, упоминая о факті передан- 
номг продолжателемг Регинона, относилн зтотг фактг именно 
кг Руси, слово Ки£і заміняли словом ь Кизеі или Виззі, 
причемг особенно важно свидітельство Титмара, относив- 
шаго разсказг именно кг Руси кіевской *). Что касается 
историческаго значенія зтого свидітельства, то оно видерши - 
ваетг всі требованія самой строгой критики. Первоначаль- 
ння свидітельства о факті принаддежатг современникамг 
и притомг лицамг весьма близкимг кг повіствуемому со- 
бнтію. Именно: нродолжатель Регинона, первнй занесшій 
зтотг фактг вг літописи, бшг не только современникомг 
собитія, но и такг сказать очевидцемг его: онг бшг мо- 
нахг того же Трирскаго монастиря св. Максимина, вг ко- 
торомг жилг и русскій миссіонерг Адальбертг и какг видно 
изг хроники его 2 ), бшг сг нимг вг дружественнихг отно- 
шеніяхг. Трудно, невозмошно предположить, чтобн лицо 
столь близкое кг разсказу и главному дійствующему лицу 
разсказа допустило неточность вг показаніяхг, особенно 
вг отношеніи кг факту столь важному и безотносительно и 
вготношеніи кг другу автора—Адальберту 3 ). Даліе—самг 
императорг Оттонг І вг грамоті саксонскимг князьямг обг 
интронизаціи Адальберта, назначеннаго имг впослідствіи 

') Сводг заиадннхг свидітельствг о посольстві Ольги кг 
императору Оттену можно читать у Шлецера. Несторг ч. 8-я, 
стр. 447 — 452. 

2 ) Сопі. Ее§іпопІ8 у Регіг’а Мопитепіа 8егтапіае І. І, асі ап. 
961 и 962. См. предисловіе Еертда тамг же стр. 618. 

3 ) Есть даже мнініе, что нродолжатель Регинона бнлг самг 
Адальбертг. Вг такомг случаі сказаніе еще боліє несомнінно. 
(ЛУаМепЬасІї, БвиІзсЬе ОезсМсЬІдиеІІеп І. І, 270. 



на Магдебургскую архіепнскопскую каеедру, називаетг его 
«бнвшимг епископомг п проповідникомг вг Ругіи». Нако- 
нецг и папа Іоаннг XIII вг грамоті обг утвержденіи магде- 
бургскаго архіепискоиства говоритг, что Адальбертг «сна- 
чала билг назначенг епископомг провинціи Ругіи» 1 і. Если 
позднійшія хроники, какг Кведлинбургская, Ламберта, 
Гнльдесгеймская, анналистг Саксоиг, хроника Карвейская, 
повторяющія ато извістіе, могли просто нереписмвать изь 
продолжателя Регинона, то нельзя не обратить вниманія на 
свидітельство Титмара єпископа Мерзебургскаго, писавшаго 
свою хронпку вг началі XI віка и знавшаго исторію сла- 
вянг: онг также говоритг обг Адальберті, что онг бнлг 
сначала поставленг епископомг Руссіи и оттуда бьілг 
изгнанг язичниками. Притомг разсказг продолжателя Реги¬ 
нона и всіхг его позднійшпхг пересказчнковг отличается 
такою обгективностію, такг свободенг отг всякихг тен¬ 
денцій восхвалить императора или німецкаго миссіонера, 
что внушаетг кг себі полное довіріе. їїтакг разсказг не 
можетг бить отвергнугц но можно ли принять его вг 
буквальномг смислі такг какг онг передается вг запад- 
нихг хронішахг? Учение, относнвиїіе атотг разсказг кг 
кіевской Руси, нринимаютг, что императорг Оттонг присн- 
лалг на Русь кг великой княгині Ольгі єпископа Адаль- 
берта, но отрнцаютг, что атотг миссіонерг бшг посланг 
на Русь вслідствіе просьби самой Ольги. На основаній 
вираженій, что посли Ольги просили єпископа «іїсіе, иі 
розі сІапііЬ и «рег опшіа иіепіііі зшіЬ, учение зти оста- 
навливаются на томг мнініи, что посли били мнимне, 

См. Регіг, бе§е8 II, 560—561. Мапсіаіит ОМоїш сіє іпігопіга- 
Ііопе агсіїіерізсорі Ма§(Іе1)иг§іеіі8Із. Кіейеі, Соіех йіріот. Вгапйепішг- 
£ІЄП8ІЗ І. VIII, № VII. 
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самозванньїе, бши нерехожіе варяги, сказавшася послами 
для какихі либо свонхь вигоді, чтоби иолучить подаркп 
и т. п. 1 ). Нсльзя не отдать 'справедливості! атому мнінію 
вь томі отношеніи, что оно хочегь признать и историче- 
скую правду западннхь извістій и вмісті устрашіть наку¬ 
туюся несообразность обращенія Ольги кі німецкому имне- 
ратору о присшкі послові. Не можемі однакоже не замі¬ 
тить, что мнсль о подложности послові єсть одно только 
иредполошеніе н вовсе не дается смнсломі западннхі из¬ 
вістій. Ві извістіяхі хронистовг ніті ни слова о подлож¬ 
ности послові, назнваемнхі послами Еленн или русскаго 
народа; внраженія: «їісіе, иі розі сіапііі» и «рег отпіа 
тепіііі зипі» относятся не кі подложности послові, а ука- 
знваюті только на то, что они іісіе, обманчнво просили 
єпископа и проповідникові вірьі, что русскіе ві конці 
концові обманули ожиданія императора, возбужденние зтимі 
ПОСОЛЬСТВОМ!. Мнсли о подложности послові не читали у 
нродолжателя Регинона и ті западнме хронистьі, которме 
вполні повторяли тоже самое извістіе. Итакі остается или 
вполні отвергнуть или вполні признать все показаніе за- 
наднмхі літописцеві, т. е. признать и то, что посольство 
оті Ольги кь еімецкому императору Оттону І дійстви- 
тельно бшо. Исторія представляеті весьма мало носред- 
ствующихі данпнхі кі признапію такого посольства, тімі 
не меніе єсть нікотория указанія, допускающія возмош- 
ность и віроятность зтого факта, которнй и признавала 
уже Шлецері. Ві исторіи обращенія ві христіанство Бол¬ 
гарії!, отчасти Моравії! и даже ві исторіи крещенія Влади- 
міра мм видимі, что принятіе вірм оті нзвістнаго народа 


') Соловьеві, т. І, стр. 350 и др. 



вг представленій нзнчниковь соединялось—и большею ча- 
стін/ справедливо—сь мьіслію о нікотораго рода зависилости 
отг него боліє или меніе тнгостной, вслідетвіе чего нри- 
ходилось если не завоевивать віру, то вибирать просві- 
тителей меніе опасннхг вг политическомь отношеніи. Не 
могло ли бить и на Руси явленія аналогичнаго сг поступ- 
комг Болгарскаго князя Бориса, послі Византіи обратпв* 
шагося кь Риму и—прибавимг для полной аналогій—отг 
папства снова и уже безповоротно привязавшагося кв вос- 
точному православію? Вв пользу зтого предположенія могутг 
служить нікоторня указанія наніихг и византійскихг літо- 
писей обг охлажденіи между великою княгинею Ольгою и 
византійскимг дворомг послі ея крещенія вг Константино¬ 
полі. Тагь по свидітельству літописи Нестора, когда чрезг 
нісколько времени послі крещенія Ольги пришли кг ней 
посли отг императора Константина Порфиророднаго сь прось¬ 
бою даровг и войска, то Ольга сказала: «скажите импе- 
ратору: если ти тагь же постоишь у меня на Почайні, 
какг я у тебя вг суді (вг константинопольской пристани), 
то тогда дамг тебі» (дари и войско) 1 ). Царствєнннй вос- 
пріемникг сг своей сторони какг кажется также платилг 
нераснодоженіемг своей духовной дочери и ея народу. Импе- 
раторг Константинг Норфирородннй вг своихг сочиненіяхг 
неблагосклонно отзнвается о русскнхг, сравниваетг ихг сг 
хозарами и турками, говоритг о ихг «ненаснтной жадно¬ 
сті!» и внушаетг своєму насліднику правила какг нужно 
отговориться вг случаі, если русскіе будутг просить чего 
нибудь изг византійскихг драгоцінностей 2 ). Такое охлажде- 

') їїесторг- іюдг 855 г. 

г ) Знай, сннг,—говоритг онг,—что у веіхг сіверннхг на- 
родовг существуетг какг будто отг природи ненаситная жад- 
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ніс между Ольгою її нмператоромг Константиномг, не могло 
ли визвать ее обратиться за епискономг и священниками 
на западг? Другій историческія черти нашей велнкой кня- 
гини—иервой земской строитедьннци, ревностной христіан- 
ки, заботившейся о распространеніи христіанства, но не 
чуждой стремленія кг славі, чувствовавшей и наказивав- 
шей оскорбленія,—не противорічатг такому предположенію. 
Что касается разностей между восточною церковію и запад- 
ною, то оні безг сомнінія не могли останавливать св. 
Ольгу отг религіозннхг сношеній сг западом'ь точно такг 
же, какг не останавливали и другихг славянскихг князей, 
какг напр. Бориса болгарскаго. Св. Ольга конечно смотріла 
на западную имперію только какг на имперію христіанскую 
н безг сомнінія еще незнакома бша сг тімг духомг н 
направленіемг, какимг отличалась западная церковь и ея 
миссіонерн. Ольга могла послать посольство именно кг 
императору Оттону, а не кг папі: посольство могло йміть 
значеніе и для политическаго сближенія сг имперіею, обая- 
ніе которой привлекало кг себі многихг славянскихг кня- 

ность кг богатству, вслідствіе чего они все иросятг и за 
нччтожное діло требуютг огромной наградн. Иозтому если когда- 
нибудь или хозарн или турки или русскіе или другів какіе сй- 
вернне и скиескіе народи, какг часто случается, будутг просить 
о приснлкй себі имиераторскихг одеждг, коронг или облаченій, 
то тебі нужно отговариваться такг: „зти облаченія и корони 
сдйланн не рукою человіческою и не человіческимг умомг изо- 
брітени, но отг Бога дани чрезг ангела Еонстантину Великому 
сг тймг, чтобн хранились они вг святой церкви Божіей и уно- 
треблять ихг рдзрйшецо только публично и вг великій нразд- 
никг Іисуса Христа, такг что изг нихг ничего и никому нельзя 
даритіЛ. Наконецг сг зтими народами не слідуетг и вступать 
вг брачние союзи. Бе асітіпізіг. Ішрегіі с. 13. 81гШег, Метогіае рори- 
Іогит 1, 624. 
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зей, а (уь другой сторони вся миссіонерская діятельность 
запада сосредоточивалась тогда ві рукахі [імператора, а 
не папи и ві X вікі епископн и миссіонери посилались 
и назначались не папою, а императоромі. Неизлишнимі 
считаемі присовокупить кі атому, что по нікоторнмі за- 
паденмі хроникам'ь русскіе посли упоминаются и-на квед- 
линбургскомі сеймі императора Оттона II ві 973 году, 
слідовательво еще гораздо раньте, чімі Владимірі сділался 
вепосредственннмі сосідомі Чехіи 1 ). 

Висказнвая зто, ми однако же не думали стать внше 
предположеній, которня вт> нашей наукі внзнваются и 
оправднваются современною критикою нашей древней літо¬ 
писи. Трудность отвергнуть показанія западнихі хронистові 
составляеть главную силу атого предположенія. Для нашей 
цілії несравненно важніє результаті посольства, чімі са- 
мое посольство. Било ли оно дійствительно послано Ольгою 
или било діломі русскихі внходцеві, кагь би то ни било, 
несомнінно, что оно било принято императоромі Оттономі 
восьма благосклонно (Ьепі§пе). Неожиданная просьба оті 
повелительници народа, внушавшаго страхі Византіи, от г ь 
княгини христіанки, уклонявшейся оті Византійской имие- 
ріи и просившей єпископа и пресвитерові оті німецкой 
имперіи, не могла не льстнть честолюбію німецкаго импе¬ 
ратора и могла подавать надежду па пріобрітеніе ві рус- 
скомі народі сильнаго союзника, не лишняго для имперіи. 
Императорі очень обрадовался (шиїїит ^ауізиз) 2 ) атому 
случаю и сі охотою удовлетворилі просьбі русскихі. По 
порученію его, Бременскій архієпископі Адальдагі, пользо- 


! ) ЬатЬегІі аппаїез. Регіг III, 65. 
2 ) Апп. 8ахо ай. ап. 959. 
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вавшійоя особенною довіренностію его долженг бшг пзг 
своего духовенства, знакомаго сь миссіонерскими обязап- 
ностями по своимг отношеніямг кг сіверо-восточнимг 
славянамг и датчанамг, — избрать особенео надежнаго 
миссіонера для Руси и посвятить его во єпископа на 
Русь. Виборг Адальдага палг на Либуцін, монаха изь 
монастиря св. Альбана,—мужа честнаго поведеній, какь 
замічаетг анналистг Саксонг и твердаго вг католиче- 
стві х ),—которнй и билг посвященг вг єпископа Руси. 
Не слншкомг охотно шли западнне миссіонери на пропо¬ 
відь Евангелія ради одного только апостольства. На западі 
давно уже, едва ли не со временг британскихг проповід¬ 
никові, и Бонифація оекуділг духг чисто-апостольскаго 
подвижничества; не било недостатка вг проповідникахг, 
когда діло шло о проповіди у народовг покоренннхг или 
союзннхг сг имперіею, когда проповідникг могг путеше- 
ствовать сг отрядомг солдатг и когда за подвигг обіща- 
лось осязательное вознагражденіе вг новообращенной страні. 
Во отправиться вг страну далекую, неизвістную, не сто- 
яіцую ни вг какихг отношеніяхг кг имперіи, отправиться 
безг поддержки світской власти, безг всякаго житейскаго 
расчета, во имя только Евангелія,—на такое путешествіе 
били способнм очень немногіе представители тогдашней 
западной церкви. Либуц-ій по какимг-то обстоятельствамг 
(диіЬизйат (ІіІаііопіЬиз зизрензиз) слншкомг годг медлитг 
отправиться вг далекую дорогу, и наконецг умираетг. На 
місто Либуція избирается Адальбертг, монахг Трирскаго 
монастиря св. Максимина. Что медлительность Либуція вг 
отправленіи кг своєму миссіонерскому посту происходила 


‘) Тамь же. 
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просто отг нежеланія,—ото видно изг обстоятельствг вн- 
бора преемника ему. Вг миссію назначили Адальберта по 
интригамг, и совремевники и знакомне новаго миссіонера 
смотріли на зто назначеніе какг на наказаніе. Продолжа- 
тель Регинона, монахг того же монастиря и другі, Адаль¬ 
берта, говоритг: «Адальбертг сділанг нреемникомг Либуція 
для отправленія на чужбину по интригамг и навіту (та- 
сіііпаііопе еі сопзіїіо) архієпископа Вильгельма (Трирсваго), 
хотя Адальбертг бнлг наилучшимг образомг преданг ему 
н никогда ни вг чемг противг него не погрішилг». Какг 
видно, новое и повидпмому внсокое назначеніе Адальберта 
визнвало не радость, а сожадівіе. Тімг не меніе однако 
же, прошло уже полтора года послі того какг приходили 
посли отг Ольги,—и новий епископт, бнлг скоро отправ- 
ленг на Русь. Имнераторг Оттонг, замічаетг хронистг, 
отправилг его сі, почетомт, и снабдилг его сі, обнчною 
щедростью всі мі, веобходимммг. Сі, епископомг отправлено 
било віроятно не малое число и низшихт, клириковг, по- 
мощннковг вг ділі проповіди. Чтб же встрітилг на Руси 
западннй епископг-миссіонерг сі, своими спутнпками? Хро- 
ника говоритг кратко: «Адальбертг, посвященний епископг 
Ругійскій, не могти исполнить ничего изг того, для чего 
бнлг посланг и вида, что онг потрудился напрасно, воз- 
вращается, и тогда какг нікоторне изг его (спутниновг) 
на обратномг пути били убити, самг онг едва спасся». 
Что било причиною такой полной неудачи? Адальбертг 
бнлг безг сомнінія ревностннмг миссіонеромг вг смислі 
католическомг. По возвращеніи изг Руси онг бнлг постав- 
ленг во главі славянской миссіи,—бнлг назначені архі- 
епископомг магдебургскимг, сг подчиненіемг его відінію 
всіхг обращенннхг и иміющихг бить обращенннми странг 



за Ласою п Салою. Самь папа Іоаппь XIII свидітельетво- 
валь о нень, что онь потерп’Ьль неудачу на Руси не по 
своєму нераченію (поп зиа і§пауіа, весі іііогит—гивсогит— 
пециіііа) *). Но пменно то, что онь бнль ревностнммь като- 
лическимь миссіонеромь, самьій характерь и духь пропо¬ 
віді! и бши главною причиною его неуспіха. Если опасе- 
нія политической зависимости оть Константинополя и по¬ 
будили Ольгу просить єпископа илроновідниковь у запада, 
то ея надеждн отділить діло вірн оть интересовь поли- 
тики при религіозннхь связяхь сь имперіею вказались еще 
боліє невірними. Німецкая проповідь естественно сь име- 
немь вірн, Христа, приносила и Руси, какь и западннмь 
славянамь, имя папи и имнератора, давала чувствовать 
неизбіжность извістной церковно-политической зависимости 
Руси оть священной римской имперіи. Проповідь западнаго 
миссіовера грозила Руси двойнимь игомь—и церковними оть 
папи и политическимь оть німецкаго императора. Могла ли 
такая проповідь правиться народу, пе знавшему никаного 
подчиненія, гордившемуся своими геройскими подвигами и 
наводившему страхь на самую Византію? Могла ли принять 
такую проповідь святая представительпица зтого народа, 
искавшая вь христіанстві, по вираженію Нестора только 
«добрня мудрості! Божіей», несовмістной ни сь какими 
земними расчетами? И вь краткомь извістіи западнаго 
літописца о посольстві Адальберта нрогляднвають чертн, 
изь которнхь можно заключить, что помимо религіозннхь 
били и политическія ЦІЛІЇ миссіи. Кь зтой мисли приво¬ 
дить уже общность и неонреділенность вираженій: «не могти 
успіть ни вь чемь, для чего биль послань»,—вираженій, 


') Кіейеі. сойех йіріога. ВгапДепЬпг^іепзіз. і. УІІІ, Л? УІІ. 
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указивающаго какг будто на нісколько задачі возложен- 1 - 
ньіхі на миссіонера. Но еще больше подтверждаюті ато 
предполошеніе дальнійшія отношенія императора кі неудав-- 
шемуся мисссіонеру. Оттонг оказнвается весьма благосклон- 
ннмі кі Адальберту, какг будто вг благодарность за без¬ 
успішнеє но добросовістное исполненіе норученной ему 
мііссіи- Адальбертг принпмается пмператоромг сг любовію^ 
(сагіїаііуе), принпмается вг имнераторскую каиеллу,—ми- 
лость которой удостоивались лишь пзбранньїя лица духо¬ 
венства,—и впослідствіи, какг мм сказали, назвачается 
на одну пзг важпійшихг каеедрг Германій. Еще одно за- 
мічаніе. Разсказг продолжателя Регинона вовсе не даегь- 
мнслн о безчестномг изгнаніи западннхг миссіонеровг пзг 
Русії и о нхг преслідованін здісь какг проповідникові... 
Миссія потерпіла неудачу, миссіонерн должнм бнли воз- 
вратиться вспять, но ихг не преслідсвали на Руси. Уже 
на обратномг пути (іп гесіеипсіо) пхг постигло несчастіе^ 
вслідствіе котораго нікоторие пзг спутниковг Адальберта 
бнлн убити н самі онг едва спасся. Обстоятельство ато 
могло її не завнсіть отг мнссіонерской проповіді!:, миссі- 
онерн просто могли ґюдвергнуться нападенію разбойниковіи. 

н ирнтомг вні владіній великой княгини Ольги. 

♦ 

(Продолженіе будеть) • 

А. Воронові. 


ДИСПУТІ. ВЬ КІЕВСКОЙ ДУХОВНОЙ АКАДЕМІЙ. 

Вг воскресенье, 3-го сего апріля, вг кіевской духов- 
вой академії! пропсходнлг четвертий магистерскій диспуті. 
Прнваті-доценті по каеедрі сравнительнаго Богословів; 
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Митро фанг Филипиоепчг Ястребш защищалг представ- 
леннное имг для полученія ученой степеня магистра Бого- 
словія сочиненіе подг заглавіемг—«Ученіе аусбургскаго яспо- 
віданія и его апологія о первородномг гріхі». 

Изг Сиггісиїит уііае, сообщеннаго секретаремг прав- 
ленія предг началомг дяспута, видно, что магистранть 
урожденецг тамбовской єпархія; первоначальное образовапіе 
получилг вг містной семннаріи, а окончательпое вг кіев- 
ской академія, гді, по прошествіи полпаго академическаго 
курса, успішно вндержалг вг 1871 году магистерскій зкза- 
менг я затімг опреділенг бнлг вг воронежскую духовн. 
семинарію преподавателемг греческаго язнка я соеднненньїхг 
сгннмг предметовг. Спустя годг, какгодинг изг наиболіе 
даровитнхг воспятанниковг академія, приглашенг бнлг 
академяческимг еовітомг на каеедру сравнительнаго Бого- 
словія, воторая, послі вполні удовлетворитедьной защитн 
рго уепіа 1е§еп<1і, имь я бьіла занята,—Изг ученихг тру- 
довг г. Ястребова кромі указанней магистерской диссер- 
таціи, намг извістнн: 1) Педагогическан діьнтемность 
іезуитовг вг Поміть и Литви, (нанеч. вг Трудахг кіев. 
дух. Акад. за 1869 г.), 2) Современное язичество (со¬ 
чиненіе зто, удостоенное совіюмг Академія іосифовской 
премія, кг сожалінію, до настоящаго времени не вапеча- 
тано. Авторг ділятг своє изслідованіе на четире части, 
изг коихг вг первой разсматриваетг язичество финновг, 
подразділяемое пмг на культг чувашг, черемиссовг я во- 
тяковг, я культг вогуловг, остяковг я самоідовг, во вто- 
рой —сибирское шаманство, вг третьей части —бурято- 
калмьіцкой будуизмг, я наконецг вг четвертей —язичество 
кавказкое. При обозрініи всіхг зтихг видовг русскаго 
язичества, авторг обращаетг ввиманіе на три существен- 
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нійшія ві нихі сторони: на теоретическую или догнати- 
ческую, нравственную и обрядовую, и занимаясь вт> част- 
ности тою ши другою стороною, большею частію касается 
интереоннхі подробностей относительно ееогоніи, космогонія 
и демоналогіи язичникові, а также ихі корали, богослу- 
женій общественнихі и частннхі, и жертвоприношеній, не 
упускав при атомі пзі виду и нікоторнхі обнчаеві язн- 
ческихі племені, носящихі на себі отпечатокі религіоз- 
наго сознанія... Ціль автора—дать ясное, отчетливое, оспо- 
вательное и по возможности полное и цілостное представ- 
леніе о современномі язичестві,—по отзнву рецензента, 
поміщенному ві Труд. кіев. дух. Акад.—достигнута, на- 
сколько позволялн ему ато сділать доступння ему пособія.... 
Вообще сочпненіе обработано тщательно и представляєм 
собою труді серьезннй и полезннй), и 3) Нтколто мед- 
кихь статей , поміщенннхь преимущественно ві Воскрес¬ 
неш Чтент прешней редакцій. 

Переді защитою магнстранті цроизнесі річь, гді 
преимущественно остановился на раскрнтіи тіхі побужденій, 
которнми оні руководился при виборі предмета своего со- 
чиненія. Сказанная річь весьма хорошо знакомиті сь ха- 
рактеромі защищаемой диссертацін и опреділяеті еа місто 
ві нашей богословской литературі. 

«При изученін лютеранства»—говорилі магнстранті— 
(разуміемі ві настоящемі случаі лютеранство не какі исто- 
рическое явленіе, а какі церковно-историческую, віроиспо- 
відную доктрину)—діло первостеиенной'важности—опреді- 
лить центральний, средоточннй пункті его богословской 
системи,—пункті, изі котораго би всі частности зтой 
системи развивались и обіяснялись какі моменти одного 



общаго начала. Первнй опнтг такого опреділепія, такого фіі- 
лософскаго отношенія кт> богословской системі лютеранства, 
представляетг символика Мелера. «Вг началі церковной ре¬ 
формацій ХТІ в., говоритг Мелерг, мьісль реформаторові 
встановилась не на вопросі о начальної! порі человіческаго 
рода, не на вопросі также о его конці и вступлепін вг блажен¬ 
ную вічность, а взяла для себя исходную точку вг самомг 
центрі человіческой исторіи, вг ея внутреннійшей и глубо- 
чайшей середині, затронула вопросг самки! жпзненннй и самий 
близкій сердцу человіка,—вопросг о томг, какпмг образомг 
падшій человікг вступаетг вг общеніе со Христомг и ста- 
новптся участникомг плодовг спасенія. А отсюда уже, изг 
зтого центра, необходимо возникли и пошли разности впе- 
редг и назадг, кг обіимг онрапнамг человіческой исторіи, 
котория хотілось приладить кг сділанньїмг вг центрі 
изміненіямг». Зтотг «затронутнй реформаторами» вопросг 
получилг, какг извістно, своє разрішеніе вг догматп, обь 
оправданій одною вирою: догматг обг оправданій Мелерг 
и ставитг середннньшг, центрадьньїмг, догматомг люте- 
ранской догматики. Мелеру, вг зтомг отношеніи, слідуетг 
большинство современннхг богослововг, особенно католиче- 
скихг. Дбллингерг назьіваетг догматг обг оправданії! бази- 
сомг, Сердцемг, движущимся центромг (сепіге ріуоіе) всей 
лютеранской доктрини. Вг нашей русской богословской ли- 
тературі Мелеровскій взглядг на центральное положеніе вг 
лютеранской догматикі догмата обг оправданій внсказанг 
вг сочиненіи Хрисанеа, пннішняго астраханскаго иреосвя- 
щеннаго: «Характерг протестантства и его историческое 
развитіе». 

Оспаривать вг общемг зтотг взглядг нітг основаній. 
Лютерг, вг своихг сочивеніяхг, весьма часто внсказнвается 
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таїть, что догматі обі оправданій человіка одною вірою 
проникаеті все его бнтіе до самой внутренней его глуби- 
гш,—что онь основаніе всей его системи, господствующая 
иден всіхі его религіозннхі варованій.—что оні источ- 
никі, изі котораго иронстекаюті и ві которомі находять 
своє обіясненіе и свой авторитеті всі остальния его пред¬ 
ставленій о религіи н церкви,—что единственно ві немі 
почерпаеті оні своє мужество и свою силу для дальній- 
шаго веденія своего діла,—что, наконеці, его церковь 
умреті или будеті жить вмісті сі атимі догматомі, и 
т. под. Но, спрашивается, ві самомі ли ділі мисть Лю- 
тера встановилась непосредственно на догматі обі оправда¬ 
ній одною вірою и кі нему, такі сказать, прилаживала, 
подділивала остальния части богословской системи, какі 
представляется ато у Мелера? її если такі, то почему вста¬ 
новилась она именео на атомі догматі? Ві названномі 
сочиненіи Хрисанеа развнвается, между прочимі, такая 
мисль, что догматі обі оправданій одною вірою обра- 
зовался у Лютера рег сопігагіит, какі противоположность 
тому широкому значенію добрнхі ділі, которое прп- 
писшвалось имі ві церковной практикі католичества: но 
почему же именно какі противоположность?-—По нашему 
иредставленію, догматі обі оправданій одною вірою явился 
у Лютера продуктомі извістнихі началі, виводомі изі 
извістнихі посилокі н предполагаеті извістньїя основанія. 
Намі думается, что ві основної! мисли зтого догмата оні 
приведені билі тіми представленіями о падшемі состояніи 
человіка, образованіе которихі относится ко времени весьма 
ранняго' неріода его жнзни и начальние мотиви которихі 
замічаются ві самихі первихі его проповідяхі. Намі 
думается, что догматі зтоті своє обіясненіе получаеті 
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ве ученій о первородномь цтть и что, взятий отдільно, 
оне является лиііенннме живаго смнсла афоризмоме. Нам'Ь 
думается даже, что ученіе о первородноме гріхі, ве лю¬ 
теранской догматнкі, не только представляєте собою осно- 
ваніе для догмата об г ь оправданій, но отсшаете логически 
почти ко всіме—по крайней мірі главннме—нунктамь 
лютеранской догматической системи. 

Отраженіе ученія о первородномг гріхі—закончиле 
свои сужденія магистранте — чувствуется на всей лю¬ 
теранской богословской системі, ве неме положени 
стихія, дающія лютеранской догматикі своеобразний, 
оригинальннй характере. Между тіме, зто столе важное 
для общаго уразумівія лютеранства ученіе ве католиче- 
скихь и даже протестантскихе символикахе, т. е. ве та- 
кихе системахе, нарочитнме и спеціальниме предметомь 
которнхе служите изложеніе віроисновідвихе ученій, не 
только не получаете своего надлежащаго раскрьітія, но из- 
лагается ве большинстві случаевь небрежно, а йоде часе 
и ноложительно невірно. Наше хотілось возстановить истин- 
ннй смисле зтого ученія, ве сознаніи его важности для 
уразумінія лютеранства, нзученіе котораго со сторони его 
доктрини сост.авляете, между нрочиме, предмете спеціаль- 
ной богословской ;науки таке називаемаго сравнительнаго 
Богословія, преподавателеме котораго состою я при здішней 
академій». 

Оффиціальнихе оппоаентове било два: зкстра-ординар¬ 
ний профессоре С. М. Сольтй и доценте М. А. Олестцтй. 

Первнй ве своихе внраженіяхе обратиле ііреимуще- 
ственно вниманіе на два лункта: 

во трвихь , на отсутствіе (во введеній) побужденій, 
которнми руководился магистранте при виборі теми для 
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своего труда, вслідствіе чего для незнакоаихг со значені- 
емг ученій о первородномг гріхі вг системі хрнстіанской 
догматики можетг показаться страпньтмг избраніе для из¬ 
слідованія такого предмета, которнй только вг средніе 
віка и во время реформацій служилг основою для ожив- 
ленннхг нреній и тогда могг нрнвлекать кг себі вниманіе- 

во вторить, на ограниченіе своего изслідованія почти 
исключнтельно тою знохою, сг которою ученіе о первород- 
номг гріхі бнло предметомг оживленнихг нреній. Еслн бн, 
по замічанію оппонента, магистрантг раздвинулг рамки 
своего изслідованія и изложилг послідовательно развитіе 
ученія о первородномг гріхі, начиная сг нервихг временг 
христіанства и оканчивая послідними раціоналистическими 
воззрініями сг показаніемг его отношенія кг нашему право¬ 
славному богословію, тогда авторг придалг би своєму сочиненію 
боліє интереса. Тогда онг не ограничился би однимг общимг 
изложеніемг воззріній на ученіе о первородномг гріхі древ- 
ней церкви, но, начавг сг изученія писанія и останавли- 
ваясь на толковникахг, открилг би многихг учителей вг 
древпей церкви, сг вннманіемг относивиїихся кг атому 
основному догмату христіанскаго віроученія; тогда и рас- 
критіе средневіковнхь доктринг получило би боліє систе- 
матической правильності! н послідовательности- тогда и са 
моє изложеніе освободилось бн отг той, по містамг, сухо¬ 
сті! и тяжеловатости, которнмг авторг не могг не под- 
даться подг исключительнимг вліяніемг схоластическихг и 
симводическихг доктринг. 

Магистрантг отвічалг, что вг своей річи онг сг до- 
статочною полнотою развилг побужденія, которнми руково- 
дился при виборі теми своего изслідованія; вг самої! же 
кніїгі считалг подобння обгясненія излишними, такг какг 
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труді его иміетг значевіе для спеціалістові, которнмь 
хорошо должно бить извіство значеній вг богооловскоіі 
наукі предмета, избраннаго имг для разработки. Что же 
каеается втораго замічанія относительяо ограниченія изслі- 
дованія извістною знохою, то задачею магистранта, но его 
-обгясненію, бнло—представить собствевно учевіе лютерани 
о первородномг гріхі, для чего не бнло нужди слідить 
за развитіемг атого ученія у всіьхг отцеві и учителей 
церкви, а достаточно бнло отмітить главння вг вемг на- 
правленія, что имг—магистрантомг вг своемг сочпненіи 
и сділано:, магистрантг позволяетг себі думать, что по¬ 
становка діла, рекомендуемая оппонентомг, крайнє не вн- 
годно отозвалась бьі на изслідованіи, при внести вь него 
много совершенно пе нужнаго матеріале. . 

Вторнмг оппонентомг— М. А. О.истцкимг сділано 
бнло около 8 Еозраженій. Укажемг на нікоторня нзг ннхг: 

1) Приступай кг изслідованію магистрантг старается 
пролежить себі дорогу, обозріваетг труди другихг ученнхг 
по избранному нредтету и при атомг приходитг кг заклю- 
ченію, что всі ати трудн не удовлетворительнн. Такг из- 
слідованіе Мараїтеке страдаетг невірностію, изслідованіе 
Кельнера —иротиворічіемг, ученіе Бодемана невндержан- 
ностію и Титтмана неопреділенностію. Оппонентг заявилг, 
что онг познакомился сг трудами понменованннхг ученнхг 
л находитг отзьівг о нихг магистранта несправедлнвнмг. 
Такг магистрантг упрекаетг Марайнеке вг невірності!, 
внставляя на видг, что онг а) извратилг учевіе схоласти¬ 
кові обг отношеніи между о бразомг Божіимь и первсбілт- 
ною праведностію , и в) что онг невірно представилг уче¬ 
ніе протестантові о паденіи. По мнінію онпопента означен- 
лне упреки, ділаемне Марайнеке, коренатся вг собственномг 
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недоразумбніи магистранта, именно онь не присмотр'Ьлск 
впимательно, что Марпйнеке разуміеть подь словомь образь. 
Образь у Марайнеке обозначается не словомь ВгШ а ЕЬеп- 
Шсі , что значить не образь а подобіі. Позтому, когда Ма- 
райнеке говорить, что, по ученію схоластиковь, всл^дотвіе 
паденія человінь нотеряль образь Божій, то зто не значить, 
что <інь нотеряль первон анальним сили , дарованння ему 
при твореній, а соли, которнми онь бнль наділень впосл’бд- 
ствіи, вь прибавокь кь первоначальнммь. Такое, а не иное 
значеніе образа по Марайнеке можно усматривать и изь 
другихь мЬсть его сочиненій. Вь такомь же смислі Ма¬ 
райнеке употребляеть слово образь, говоря о паденіи человЬка 
по ученію протестантовь.—Подобними же недоразумініями 
со сторони магистранта оппоненть старался обьяснить его 
неодобрительнне отзиви о трудахь и другихь ноимеиован- 
нихь ученихь. 

2) Обозорь нзложеній ученія лютеранскихь символовь 
о иервородномь гріхі, представляемихь католическими и 
протестаятскими символиками, приводить магистранта кь 
тому заключенію, что вь зтпхь снмволикахь символическое 
ученіе лютерань о первородномь гріхі не получаеть овоего 
надлежащаго раскритія. Позтому онь вь своемь сочинеяіи 
старается возстановить лютеранское ученіе о первородномь 
гр'Ьх'Ь путемь непосредственнаго изученія символовь. Но— 
по мнінію оппонента—магистран'ґь придаль лютеранскимь 
символамь иное значеніе, чімь какое придають имь самії 
протестанти; такимь образомь, если би кто вздуиаль со- 
ставить вірное понятіе обь ученій лютерань о первородномь 
гріхі, то онь пе найдеть его вь защищаемой магистран- 
томь книги, хотя она и спеціально поовящена рішенію зтого 
вопроса. 
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3) Опреділяя спмволику, какх науку, магпстрантх го¬ 
ворить, что она *пе б'реть на себл задачі!—ті защп- 
щашь , ті отоергать доктрину церкотьіхь общеспт, а 
имістх своєю цілію - только изложить ату доктрину, озна¬ 
йомить сх нею во всіхх ея видахх, подт> всїми отноше- 
ніямн». Но—но замічанію оппонента—ст> зтимх мнініемь 
нельзя согласиться. Извістно, что названіе Сим волики пер- 
внй усвоилх зтой наукі Марайнске, до него же ее нази¬ 
вали Полемикой , соотвітственно нолемпческому духу, в г ь 
ней господствующему. Хотя впослідствіи названіе полемики, 
какх сказано, замінили другимх, но зтимг отнюдь не 
устранили изг означенной науки полемическій характерг. 

На всі ділаеммя магистранту возраженія онг отві- 
чалг замічательно спокойно и сх большимх знаніемг діла, 
что признано било обойми опионентами, заявившими при 
конці диспута, что сочиненіе магистранта представляетх 
прекрасний кришически-обработанньїй матеріале каса- 
тельно разсматрпваемаго вх сочиненіи предмета. 

Диспутх, длившійся около 2 1 /* часовх, кончился заяв- 
леніемх помощника ректора о признаній защитьі впоять 
удовлипворніпельною.. Публика прпвітствовала новаго ма- 
гистра громкими, продолжительнимп и — замітнмх отх себя — 
вполиі заслуженннми рукоплесканіями. 
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ЕЕКРОЛОГЇ». 

Ві 2 часа ночи, противі 7-го ноября, нрошлаго і876-го 
года, скончалоя, маститий стареці, заштатний протоієрей, 
бившій при каневскомі соборі иа священническомі місті, 
Максимі Григорієві Левнтскій, 73-хі літі оті роду и на 
48-мь году своего пастирскаго служенія. 

Покойньзй протоієрей Максимі Левнтскій, сині, священ* 
ничесвій, родомі изі села Деренковца, черкасскаго уізда,— 
родился ві 1803-мі году. Не ві роскоши и забавахі про- 
велі жизнь свою покойннй о. Максимі ві домі многосе- 
мейнихі свонхі роднтелей, до поступленія своего ві чер- 
касское училище, а какі самі передавалі, сі 5-тп літі 
пасі скоті отца и только изрідка заннмался подготовле- 
ніемі себя кі училищу и, особе-нно ві то время когда стар¬ 
шій браті пріізжалі на праздники, тогда только и била 
подготовка ві училище, ві которое о. Максимі и бнлі 
онреділені ві 1815-мі году. Ві училищі для о. Левит- 
скаго началась другая жизнь. Имія оті природи бистрий 
умі, доброе сердце п спокойний характері, Максимі Ле- 
внтскій за свои душевния качества билі любимі всіми, 
какі своими сотоварищами, такі ві особенности своими 
наставниками и какі оні билі ві числі первихі учени- 
кові во всіхі классахі, то часто наставники за своимі 
отсутствіемі, поручали ему занятія свои ві низшихі клас- 
сахі. Ві 1821-мі году, Левнтскій поступилі ві Еіевскую 
Семинарію, гді также занимался очень усердно, бші лю¬ 
бимі товарищами и наставниками и кончилі курсі ві 
1827-мі году со степенью студента. Часто покойннй о. 
Максимі изі школьной своей жизни воспоминалі то, ка¬ 
кою оні пользовался любовію наставникові ві училищі 
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и вг семинаріи, и вг свою школеную жизпь не только стро- 
гихг наказаній не испитнвадг, но и виговоровг ни отг 
кого не получалг.—За то часто прнходилось ему, вг домо- 
вомт> отпускі, переносить разння непріятностн, при хозяй- 
ственннхг занятіяхг.—По окончавіи курса, Левитскій при- 
бшг вг домг отца, которнй желалг, чтоби синг тот- 
часг занялг вблизи открнвшееся священническое місто вг 
селі Мліеві, (такг какг старшій синг его уже бмлг по 
сосідству сг Деренковцемг, вг селі Нетребкі священникомг, 
то старику отцу покойника о. Максима чрезвнчайно хоті¬ 
лось, чтобьт и другой синь бшг вблизи его); но по тог- 
дашнему обнчаю, для занятія прихода, необходимо бшо за¬ 
ручиться согласіемг поміщика, или его управляющаго. По- 
совітовавшись сг своимг родителемг синг отправляется кг 
управляющему старику, закоренілому католику, любившо¬ 
му низкопоклонничество, о чемг и бшг предупрежденг 
своимг отцемг; но молодой человікг, по своимг привнч- 
камг не могг унижеться, а потому и явился кг нему сг 
вішливимг поклономг, за что управляющій сг грубостію 
сказалг ему: «ащоскажешь небоже?» Левитскій отвітилг: 
а то скажу, дядьку,—я пришелг извістить васг, что я буду 
вг Мліеві священникомг. За слово «дядьку» еще нуще 
разозлился на о. Максима управляющій и утвердительно ска¬ 
залг: ни за что не будешь. Между тімг, черкасское 
начальство, просило єпархіальную вдасть опреділить Левит- 
скаго на учительскую должность и, вг конці вакацій онг 
чрезг містнаго благочиннаго получаетг указг Кіевской Д. 
Консисторіи обг опреділеніи его учителемг вг черкасское 
училище. Поступивг вг черкасское училище учителемг, 
Левитскій не имілг желанія долго оставаться вг немг, а 
слідовалг признву сердца и скоріе желалг посвятить себя 
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на служеніе Богу- но какь сь управляющимь села Мліева 
на первнхь норахь вишли непріятности за неоказаніе дол- 
жнаго поклоненія, то Левитсвій уже боліє и не стремился 
на занятіе священническаго міста вт> селі Мліеві. Между 
тімь вь Черкассахь проживала у родственника сиротка 
Іуліанія Стефановна Андріевская- кавь она била старшая 
между сестрами, то за нею по смерти отца бьілг предостав- 
лень приходь вь заштатномь городі Еаневі. Пробнвь два 
года учителемь вь черкасскомь училищі, и познакомившись 
сь Андріевскою, Левитсвій женился на сироті и вь 1829-мь 
году рувоположень вь священнива кь Каневсвой Васильев- 
ской сгорівшей цервви, (вакь значится вь вщанной о. 
Максиму грамоті). Для молодаго ієрея, вмісті сь трудно- 
стію пастнрсваго служенія, отврнвалось новое поприще 
діятельности, сопряженное сь тяжелими трудностями—заня- 
тія тотчась постройвою храма Божія, на что не бшо 
никавихь средствь, да и прихожане погорівшей цер¬ 
кви били біднне міщане. Имія оть природи пнлкій 
харавтерь, о. Мавсимь тотчась же приступиль вь ділу. 
Не находя средствь для постройки новой цервви, о. Ма- 
ксимь обратиль своє вниманіе на врасующійся среди горо- 
да, на внсокомь плацу ваменннй храмь,—базиліанскій мо- 
настнрь. Оть старожиловь онь узналь, что храмь втоть 
бнль прежде православний, а послі перешель вь відініе уніа- 
товь. Имія такія голословння данння, о. Мавсимь желая 
точніе убідиться вь дійствительности словь, тотчаісь 
отправляется вь Переяславсвую Консисторію, кь воторой 
прежде принадлежаль городь Каневь и тамь нашель доку¬ 
менти, изь которнхь узналь: что каменная церковь вь го¬ 
роді Канові построена еще вь 1145-мь году, Всеволодомь 
Ольговичемь, княземь Кіевскимь. Вь 1630-мь году, камен- 
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еая церковь Каневская татарами бнла сожжена, вмісті 
сг людьми вг ней запершимися; оті пожара она бнла частію 
разрушена и вг такомг состояніи она бша 180 літі, 
сг 1705 года по 1810-й годі, когда стараніемг поміщика 
Іоасафа Казарина и другнхг поміщикові, каменная разру- 
шенная церковь Каневская, бнла возобвовлена н по освя¬ 
щеній перешла во владініе базиліанг» Собравг свідінія 
точння о Каневскомг базиліанскомг монастирі, локойннй 
о. Макснмг отправился кг внсокопреосвященному Евгенію 
и обгявилг ему своє пламенное желаніе, вести діло 
обг отнятіи у Базиліанг православнаго каменнаго храма. 
Покойному о. Максиму на его желаніе, вьтсокопреосвящен- 
ннй Евгеній отвітилг: «если чувствуешь себя на столько 
еильннмг, чтобн ітреодоліть всі непріятности и великія 
трудности при веденій столь вашнаго діла, то приступай 
кг ділу, да пеможетг тебі Господь Богг, а если споткнешся 
и не іі|іеодоліешь трудностей, тебя ожидавшихг при веденій 
діла, то лучпіе не теряй времени а приступай кг постройкі 
новаго храма; тімг боліє, что окружаюіціе поміщики, при- 
верженцьі того монастиря, весьма важние и вліятельньїе 
лнца и тебі очень трудно сг ними бороться». 0. Максимі 
чувствовалг себя настолько еильннмг и непоколебимнмг кг 
разі принятомь наміревіи, что прямо отвітилг владнкі: 
«я готові и умереть за зто святое діло, н буду хлонотать 
до тіхг порг, пока Господь мні поможетг, зтотг камен- 
ннй громадннй храмі отнять у базиліанг и обратить его 
вг православний». 

Дійствнтельно, какг самі передавалг покойннй, много 
трудностей и непріятностей прнходилось переносить ему 
при веденій діла, за Каневскій каменньїй храмі, пока вг 
1833 году, по Внсочайшему повелінію, не бнлг сказанньїй 
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храмі оті базиліаві отнят.ь и передані со всімі имуще- 
ствомь и землями православному духовенству, для чего и 
пренровожден’Ь бші указі святійшаго правительствующаго 
5 Синода оть 26 го ноября 1833 года за Л 1 ? 9137 кі митро¬ 
политу Евгенію. Копія указа хранилась у покойнаго о. 
Максима, вь которомі красовалось имя покойнаго вмісті 
сі благодарностію ему. Повірка имущества ві базиліан- 
ском'ь монастирі по описи, а равно—и земель, переписна 
по атому ділу, все ато продолшалось до 1836 года, ві ко¬ 
торомі году, прежде бившій базиліанскій монастнрь, бнлі 
освящені и открнто ві ономі православпое богослуженіе 
священно и церковно-служителями Василіевской, сгорівшей 
церкви, на місто которой, благодаря усиленнимі заботамі 
и самопожертвованію повойника о. Максима, явился ві за- 
штатномі городі Каневі, каменний древній православний 
храмі во имя Успенія Божіей Матери. Бо все время атой 
борьби ему много пришлось перенести нного бідствій, напр. его 
два раза на пути арестовали, разі врагп его уніати хо¬ 
тіли ночью умертвить. Разі переяславская дух. консисто¬ 
рія, которая такі же протпві него била озлоблена, аресто- 
вала его за то, что оні явился ві другую єпархію безь 
нисьменнаго вида своей консисторії!, и бнлі поді арестомі 
дві неділй, пока кіевская духовная консисторія не вислала 
ему свндітельства. Покойннй о. Максимі бнлі очень дія- 
тельний и ві должности благочиннаго, на которую оні по¬ 
ставлені бнлі єпархіальною властію, чрезі два года послі 
рукоположенія и проходилі возложенную на него должность 
честно и безукоризненно боліє 30-ти літі, сі 1331 рода 
по 1862 годі. Однимі словомі во время прохожденія благо- 
чиннической должности, покойникі пользовался любовію и 
узаженіемі не только у иодьідомаго ему духовенства, но 
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у всего окружающаго, и не только окружающаго духовен¬ 
ства, но и всіхі окружающихі жителей—православннхі, 
иновірцеві, и всякаго сословія людей. До 1845 года ві 
каменномі Успенскомі Ваневскомі храмі бші настояте- 
темі самі о. Максимі, но ві сказаеномь году, Каневі 
ділается, вмісто Богуслава, уіздннмі городомі; изі при 
ходской Успенской церкви образуется уіздннй соборі, куда 
переводится уіздний протоієрей о. Игнатій Мацкевичі, ко- 
торнй и занимаеті місто настоятеля, а покойникі о. 
Максимі остается при соборі ві качестві помощника на¬ 
стоятелю; но зто его нисволько не огорчаеті; и оні во всемі 
подчиняется распоряженію начальства безпрекословно. Бив¬ 
шій, ві другой церкви каневской,—священникі Андріевскій, 
родичі покойника, перешелі ві уіздние протоієрей; иокой- 
нику такі же можно било бьі просить міста уізднаго 
протоієрея, но его завітная мисль била до смертп 
оставаться служителемі при томі храмі, которий усилен- 
ннми его заботами в стараніемі отняті у католикові и 
перейменовані ві православний; при зтомі храмі оні же- 
лалі и бить погребеннимі. Покойникі бші такі же дол- 
гое времн ві духовномі правленій присутствующимі и 
казначеемі, гді такі же проходилі свою службу честно и 
безукоризненно, за что оті епархіальнаго начальства, кромі 
награді, получалі частин благодарностн. Впродолженіе 47 
літі своей пастнрской служби покойннй о. Максимі удо- 
стоился слідующихі награді: ві 1837 году награждені 
набедренникомі; 1840 года,—скуфією; 1847 года,—ками¬ 
лавкою; 1855 года награждені наперснимі золотимі 
крестомі; 1862 уволені оті благочиннической должностк 
сі благодарностію оті начальства и вітомі же году, про- 
изведені ві протоієрей; 1867 года награждені орденомі 
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св. Аннн 3-й степенн. Вь 1875 году, протоієрей о. Максимі», 
вияві» просьбі своихь роднихь—сироті», и чувствуя вт> себі 
упадокт» силь, уволился вт» заштатт», предоставивь своє 
місто при соборі Яворскому, женатому на его родной пле- 
мянниці; но будучи уже и нездорові», нерідко вмсказивалт», 
что лучше било би, если би оні» состоялт» на службі до 
самой омерти. 

Послі смерти открьілась вся нестяжательность повой¬ 
ника; найдено всего только 3 р. сер. Покойникт» просящему 
никогда ни вь чемь не отказиваль, а потому ничего не 
оставиль на своє погребеніе, которое приняль на себя свя- 
щенникь Яворскій. 8-го ноября, вь день Архистратига 
Михайла вь два часа по полудни, собравшееся духовенство 
виносило тіло иокойника изь его дома вь соборь. Тіло покой- 
ника провожали всі безь исключенія жители города Канева, 
даже и иновірцн. 9-го ноября вь конці заупокойной ли- 
тургіи, священникомь каневской Преображенской церкви, о 
беодосіемь Чайковскимь сказано било слово, послі котораго 
приступлено кь отпіванію погребенія. Обширннй каневскій 
соборь сь трудомь вміщаль всіхь собравшнхся вь ономь 
духовннхь чадь покойника, желавшихь отдать, любимому 
пастирю и духовному отцу послідній долгь. Предь пініемь 
стиховь 17-й каеизми, настоятелемь собора протоіереемь 
о. Игнатіемь Мацкевичемь сказана трогательная надгробная 
річь, во время которой, многіе собравшіеся вь храмі пла¬ 
кали,—во все время отпіванія и поТребенія, почти всі при- 
сутствовавшіе при погребеніи били вь слезахь. Послі єван¬ 
гелія, била также сказана .надгробная річь, священникомь 
села Хмільной Іоанномь Мельниковскимь, вь которой изо 
бражена била жизнь и діятельность покойника о. протоієрея 
на поприщі многотруднаго пастирскаго слушенія. По окое- 
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чаніи трогательнаго священиическзго ногребенія, всі при- 
сутствующіе со слезами окружили гробь покойника и каж- 
днй желалг,вг послідній разі проститься сь своимг добрнмг 
и любимнмг пастирем!,. По окончаніи посдідняго цілова¬ 
ній, тіло повойника несево било свящеввиками кг могилі, 
тутг же на паперти цервовной, на восточной стороні, при- 
готовленной сг разрішенія внсокопреосвященнійшаго Фило- 
еея.—Такимг образомь осуществилась завітная мисль п 
пламенное желаніе покойнаго о. протоієрея бйть погребену 
вблизи того храма, которнй его уси денними заботами и 
стараніемг перепіелг отг базиліанг вг відініе православ¬ 
них!,. Житбли города Канева долго будуть пОмнить и мо¬ 
литься за своего любимаго пастиря, протоієрея о. Максима. 

Священникт, Тоаинг Мельникове пій. 


ИЗВФСТІЯ. 

По полуяенной г. начальником!, края телеграммі, Его 
Императорсное Величество Государь Императорь осчастли- 
витг Кіевг Своимг пр.ііздомг 21 апріля (вг четвергг), 
вг полдень и пробудетг вг немг 2 часа. Посітивг св. 
Лавру и производя смотрг войснамг на зкепланаді, Его 
Величество изволитг немедленно вніхать. 

Вг Правительственномг Вістникі 1В (25) апріля на- 
печатано Внсочайпіее повелініе обг обгявленіи на военномг 
положеній бессарабской губерній, приморскихг уіздовг хер- 
сонской, таврической губерній и Крима. 13 аиріля про- 
іхали чрезг Кіевг воспитанници одесскаго института бла- 
городнихг дівицг перевозимня вг Москву и Петербургг. 
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О б “Ь Я В /1 Е Н І Я. 

СОДЕРЖАНІЕ ФЕВРАЛЬСКОЙ КНИЖКИ ДУХОВНАГО 
ЖУРНАЛА «СТРАННИК'Ь» 1877 г. 

I. Изі памятной книжки православнаго русскаго путе- 
шественника по Австро-Венгріи. Свлщ. С. В. Лротопопова. 

II. Сказаніе о чешскомг святомі Іоанн'Ь Непомук!.. 
(Окопчапіе). Ю. С. Анненкова. 

III. Славянофилц № ихі ученіе вь отяошеніи кі бого- 
словской наукі. Овящ. Е. Е. Смирнова. 

IV. Ейангельская притча о званннхі на вечерю. Хри- 
сапва, єпископа ашраханскаіо. 

V. Владйчний суді. (Бьіль, изі воспом. прошлаго) 
IX—XIX. (Окончаніс) Н. ’С. Ліьскоса (Стебницкаго). 

VI. Обі употребленіи євреями христіанской крови длй 
религіозвихіцілей. (Разборі книги И. Лютостанскаї’о)—нова. 

VII. Внутреннее церковнеє обозрініе. (Современное 
затишье и внутренній его смислі..—Некрологи русскихі 
преосвященних!, за истекшііі годі.—Общая характеристика 
діятельности ПОЧИВІШІХ1 и отношеній кі нимі русской 
православной пастви.—Преосвященний Леониді, какі ваи- 
болЬе характерний виразитель ближайшаго прошлаго нашей 
церковной жизни.—Пятидесятиліт-ній юбилей о. Подозер- 
скаго и видающіяся чертн пастирской его дЬятельности.— 
Михаилі, сербскій митрополиті и типическія особенности 
его обіЦествйннаго служеній—Вопросі). А. В — са. 

VIII. Иностранное церковное обозрініе. (Новий обязан- 
ности статсі-секретаря римскаго престола.—Заботливость 
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по атому поводу дипломатії! и успокоительннй отвітг Си- 
меоии.—Ватиканское преданіе.—Смерть кардинала Патри- 
ци.—Вопросг обг отміні избирательеой конклави.—Назна¬ 
чені папг папами не противорічитг новійшей римской 
догматик 1 !».—Итальянское правительство и новне церковно- 
политическіе закони.—Испанія и вопросг о религіозной тер- 
пимости.—Современнне клерикали Испаніи ушли не далеко 
отг Бремені инквизнщи.— С. Е. С. 

IX. Текущая хроника. (Основанія для проекта устава 
общества вспомоществованія недостаточннмг студентамг с,- 
петербургской духовной академій —Новня свідінія о ново- 
крещенннхг инородцахг енисейской єпархій. ( Письмо вг 
р(дакцію). Прот. Александра Сулоцкаго С. 0. Бурачекг 
(Некролога). 

X. Замітки: Два письма покойнаго митрополита мо 
сковскаго Филарета кг графу М. Н. Муравьеву и его су- 
пругі графині П. В. Муравьевой. 

XI. Обгявленія. 

Редакторг-издатель священнивг С. В. Прототпавь. 

Подпист гіродолжоетси. Ціна журнала тть руб. 
сг пересилкою (безг пересилки 4 р.). Адресоваться: вг 
Редакцію дух. журнала «Странникг», вг С.-Петербургі. 
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